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Privacy1 zet zich in voor een wereld waarin

iedereen zichzelf kan zijn, waar zij erop kunnen 

vertrouwen dat persoonsgegevens zorgvuldig en 

vertrouwelijk worden gebruikt.





Privacy = 

contextuele 

integriteit 



Programma

Klassieke gegevensuitwisseling

Privacy problemen in ketens:

Rollen & verantwoordelijkheden & grondslag

Alternatief? Ketentheorie, PMM + privacy by

design



Ketens



Informatisering (klassiek)

Centraal

Dataminimalisatie 

Grondslag

Beveiliging



Problemen

Verantwoordelijke?

Grondslag?



Toestemming 

als 

grondslag?



Rolverdeler

Verwerker

Verantwoordelijke

-alleen

-samen met anderen



Verwerker-verantwoordelijke

Verantwoordelijke-Verwerker

Verwerkerovereenkomst

Verantwoordelijke-Verantwoordelijke

Geen overeenkomst



1.

A. B. C.

5.

1.

2.

3.

4.

Gezamenlijk verantwoordelijk
Verdeling van aansprakelijkheden (regres)

Gezamenlijke regeling



Gemeenschappelijk verantwoordelijk

Hoofdelijk aansprakelijk

Convenant



Alternatieven

2 soorten ketens

2 niveaus!

2 soorten 

verantwoordelijkheden



Coordinatie

mechanisme

Processtructuur

1 Eenvoudige 
keten
Lineaire ketens en 
convergente of divergente 

varianten

Feedforward

X X X X

2 Complexe 
keten

Knoopstructuur

Feedback and 

feedforward

X X X X X X
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Informatiseren op 2 niveaus

Ketenniveau

Grondvlak



Ketentheorie
Een keten is een moeilijk terrein

door:

-geen overkoepelend gezag

-gemeenschappelijke belangen 

vaak beperkt en onduidelijk

-irrationaliteit en 

onvoorspelbaarheid troef 

-het dominant ketenprobleem is 

de ‘baas’ in de keten!



Niveauvergissing

Grootschalige stelsels werken in de 

praktijk anders dan kleinschalige!

Voorbeelden: HAP, nationale 

patiëntdossier EPD (nu: LSP), 

biometrische visa, EU-uitwisseling 

van strafvonnissen, Sociaal domein



Niveaugebonden privacy 

principes

Verantwoordelijke

Verwerker 

Grondslag (toestemming)



1.

A. B. C.

5.

1.

2.

3.

4.

Eenvoudige keten/ push

Verenigbaar doel 

Grondslag

Gezamenlijke regeling (t.o.v. Betrokkene)



AVG 
principes 





Gemeenschappelijke verwerking 

(nieuw)

Pull/ complexe keten

Grondslag? 

-> dkp & 

hoofdelijke aansprakelijkheid



Dominant Ketenprobleem

1. Een probleem dat overal in de keten 

voelbaar is, en dat geen van de partijen 

op eigen kracht kan oplossen.

2. Alleen goede samenwerking kan 

voorkómen, dat stelselmatig falen de 

keten als geheel in opspraak brengt.

3. Een gecoördineerde aanpak moet het 

hebben van het krachtenveld dat een 

dominant ketenprobleem oproept. 



Informatisering (ketentheorie)

Communicatie

Dataminimalisatie (dkp) 

Grondslag

Beveiliging



Klassieke manier van informatisering 

(push and pull) en de privacyrisico’s: 

Actoren bepalen; wet zegt: doelbinding (in 

zorg: behandelrelatie)

Brede toestemming versus accountability

Problemen vinden van een 

verantwoordelijke/ bewerker

Privacy by design door KI = get the right on 

the right moment

Privacy by design bij het ontwerp



Privacyconcepten op 

schaal

Verantwoordelijke in wet- en regelgeving 1:1

ontbreekt in de keten; 

optie: dkp?

Verwerking (doelbinding, grondslag) versus 

niveauvergissing?

Doelbinding versus her/ de-

contextualisering

Grondslag/ Toestemming 1:1; dkp?

Van halen naar brengen (decentralisatie); 

kale infrastructuur (get the right on the right 

moment)



Conclusies

Praktijk (PMM/ PbD) + 
Ketendenken (dkp) = 

vorm -> AVG-rolverdeler?



Aanbevelingen 

DKP als gemeenschappelijk 

verantwoordelijke?

Nieuwe verwerking op niveau 

vd keten!

Nieuwe doelbinding/ DKP

Nieuwe grondslag (geen 

toestemming!)

‘Krijgen’ ipv push of pull




